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Woord vooraf
Willem B. Drees
Wat zijn wij? Wie zijn wij? Deze twee vragen roepen versehillende antwoorden op.
'Wat?' - Wij zijn biologisch wezens, materie. 'Wie?' - Wij zijn personen, 'meer
dan materie'. Wanneer de nadruk gelegd wordt op de mens als materie, dan wordt
wel gesproken van 'reductionisme'. Wat betekent dat precies? Is reductionisme
verdedigbaar in het licht van de natuurwetenschappen en de psychologie? Hoe moet
in dat verband gedacht worden over moraal en geloof, waar het 'meer dan materie'
zich bij uitstek lijkt te tonen? In deze studie komen deze vragen aan de orde,
waarbij verschil van mening niet uit de weg wordt gegaan.
Het laatste hoofdstuk in dit boek, van de Amerikaanse theoloog Philip Hefner,
hoofdredacteur van Zygon: Journal of Religion and Science, is gepresenteerd op een
studiedag georganiseerd door het Bezinningscentrum op 20 maart 1997. Een
Engelse versie zal worden gepubliceerd in R.J. Russell, F. Ayala, N. Murphy (eds.),
Evolution and Molecular Biology: Scientific Perspectives on Divine Action (Vatican
City State: Vatican Observatory & Berkeley: Center for Theology and the Natural
Sciences; distributie University of Notre Dame Press). De tekst is vertaald door Bas
Jongeling.
De bijdragen van Wim J. van der Steen, Kees van der Kooi, Bas Jongeling,
Huib Looren de Jong, Maurice Schouten, Gerald Russelman, Willem B. Drees en
Henk G. Geertsema zijn intensief besproken in de studiegroep 'theologie en
natuurwetenschappen' die is opgezet door het Bezinningscentrum van de Vrije
Universiteit te Amsterdam. Naast de auteurs nemen ook andere natuurwetenschap-
pers, theologen en filosofen deel aan het werk van deze groep, voorgezeten door
de natuurkundige dr. Ben L.G. Bakker. Ook hun inbreng in de discussie is van
grote waarde voor de helderheid en scherpte van de volgende bijdragen geweest.
Tot zijn emeritaat, eind 1996, stond deze groep onder leiding van de wiskundige
Maarten A. Maurice. Door zijn overlijden in maart 1997 is ons een fijne gespreks-
partner ontvallen, maar de herinnering aan hem blijft inspireren.
Voor financiële steun waardoor uitgave van dit boek mogelijk is, dank ik de
Vereniging waarvan de Vrije Universiteit uitgaat.
Amsterdam, maart 1997
Willem B. Drees
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'Juffrouw Laps, je bent 'n zoogdier.' De ongetrouwde en zeer vrome juffrouw Laps
was zeer beledigd (Multatuli, 'Woutertje Pieterse', Ideen nr. 391, 1862). Voor
biologen spreekt het echter vanzelf en ook een enkele bijbelschrijver lijkt niet te
schrikken van de verwantschap tussen mensen en dieren. Zo schrijft de Prediker (3:
18-21, Hawinkels en Drijver 1969):
Vergaat het mensen en dieren soms niet hetzelfde, wacht hen niet een/elfde
lot? Zoals de een sterft, sterft de ander, zij ademen alle eenzelfde geest, de
mens heeft niets voor op het dier: want het leven is lucht. Alles gaat dezelfde
weg, uit stof is alles ontstaan, en stof zal alles weer worden. Of is er iemand
die durft beweren dat de adem van mensen omhoog stijgt en de adem van
dieren neerslaat, op de aarde blijft hangen?
Neurobiologen onderzoeken de werking van het centraal zenuwstelsel en evolutie-
biologen proberen de evolutionaire achtergronden van ons gedrag te begrijpen. Is
de mens een dier, en - bij verder doorvragen - niets meer dan materie?
In deze studie over de mens raken wetenschappelijke inzichten en religieuze
overtuigingen elkaar. Het gaat bij visies op de mens ook over onze beelden van
geloof, moraal en wetenschap, en dus om filosofische reflectie. Persoonlijke
betrokkenheid is daarbij niet te vermijden. Na een verkenning van het onderwerp
volgt in de derde en laatste paragraaf een vooruitblik op de bijdragen in dit bock.
1. De mens: materie.
In 1978 nic-ldi een vrouw zich bij een genetisch adviescentrum met de vraag of haar
dochters ook draagster zouden zijn van de aanleg voor een erfelijke vorm van een
bepaalde impulsieve vorm van agressief gedrag, een soort opvliegendheid. Het
syndroom toont zich alleen bij sommige mannen. De verdeling van dit gedrags-
patroon binnen de familie-stamboom bleek precies te sporen met die voor een
aandoening die wordt overgedragen via het X-chromosoom; mannen hebben slechts
één X-chromosoom, waar vrouwen er twee hebben (waardoor een afwijking in een
van de X-chromosomen geen gevolgen hoeft te hebben). Of de dochters van de
betreffende vrouw draagster zijn, was echter niet vast te stellen.
Tien jaar later wendt de familie /.ich weer tot het adviescentrum. Ondertussen
is de techniek verder voortgeschreden. Onderzoek leidt tot het vaststellen van een
afwijking in de base-volgorde van een klein stukje van het DNA-molecuu! waaruit
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het X-chromosoom bestaat. Door dat ene afwijkende onderdeel in het genetische
materiaal is er een eiwit dat anders wordt aangemaakt, en daardoor anders, of niet,
functioneert. Dat eiwit blijkt betrokken bij de prikkel-overdracht in de hersenen; bij
goed functioneren zorgt het voor de afbraak van bepaalde neurotransmitters. De
afwijking in het DNA leidt tot een afwijkend eiwit, en daarmee tot de gedragsdispo-
sitie die de aanleiding was tot het onderzoek (NRC Handelsblad 4-11-1993; Brunncr
c.s. 1993; Drees 1994). Verschillende niveaus in de werkelijkheid blijken op elkaar
betrokken te zijn; van één lettertje in de genetische code, dat wil zeggen een
gedeelte van een molecuul, loopt de keten van oorzaak en gevolg via processen in
cellen door tot de aanleg voor een bepaald gedrag.
Maken wij ons druk over dergelijke wetenschappelijke kennis over de mens? Soms
wel. Er zijn heftige discussies geweest over de vraag of intelligentie bepaald is door
opvoeding of door erfelijke eigenschappen, 'nurture' of 'nature'. En onderzoek naar
verschillen tussen hersenen van homosexuele en heterosexuele mannen leidde tot
protesten vanwege de vrees dat dergelijk onderzoek tot maatschappelijk onwenselij-
ke conclusies zou kunnen leiden. Ook was er, al langer geleden, een storm van
protest bij voorstellen voor onderzoek rond crimineel gedrag. Velen lijken te vrezen
dat onze verantwoordelijkheid en vrijheid zouden verdwijnen als ons gedrag te
nauw samenhangt met onze erfelijke constitutie.
Vanuit de empirische wetenschappen zijn er tenminste drie zinvolle benaderingen
van menselijk gedrag en beleving te onderscheiden.
Er kan gevraagd worden hoe een individu functioneert. Hoc werkt het
geheugen? Wat gebeurt er in ons lichaam terwijl wij waarnemen, denken, voelen,
en handelen? Dit soort vragen zijn vooral het domein van de neurowetenschappen
(als studie van de hersenen die de belangrijkste materiële drager van dergelijke
processen zijn) en de psychologie (als studie van het mentale).
Bij een individu kan ook een historische vraag gesteld worden. Hoe ben ik de
persoon geworden die ik nu ben? Welke invloed hebben jeugdervaringen gehad?
Was ik ook zo geaard geweest bij andere ervaringen? Wat is aangeboren en hoe is
dat tot expressie gekomen? Wat is aangeleerd, en hoe is dat ingeprent? De genetica
kan ons informeren over de inbreng bij de conceptie; de embryologie bestudeert de
materiële kant van de eerste fase van de individuele ontwikkeling; de ontwikke-
lingspsychologie, in ruime zin, bestudeert de verdere ontwikkeling van mensen.
De historische vraag kan ook gesteld worden over de menselijke soort. Hoc zijn
de structuren en groeiprocessen die mensen kenmerken, ontstaan? Dat is een vraag
voor de evolutie-theorie zoals die sinds Darwins Origin of Species (1859) verder
ontwikkeld is. De vraag naar de evolutie van de mens betreft niet alleen het
lichaam, maar ook de beleving en het gedrag.
Vanuit de empirische wetenschappen kan men ook op andere wijze naar mensen
ki jken; zo is een ingenieur die liften ontwerpt met name geïnteresseerd in het
gewicht van mensen. De hiervoor genoemde benaderingen zijn echter, naar mijn
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mening, het meest relevant voor onze reflectie op datgene wat wij aan mensen van
belang achten, hun identiteit en verantwoordelijkheid.
Over de betekenis van wetenschappelijke inzichten voor ons beeld van mensen, van
onszelf, onze moraal en, eventueel, ons geloof, wordt zeer verschillend gedacht.
Neem, als voorbeeld, discussies over de evolutie-theorie.
Er wordt een levendige, soms weinig verheffende, discussie gevoerd over de
evolutie-theorie. Die discussie gaat ook over de aard van Bijbelse berichten. Veel
theologen vermijden een confrontatie door te kiezen voor een bijbelopvatting,
volgens welke scheppingsverhalen begrepen moeten worden in relatie tot de tijd
waarin ze ontstaan zijn. Christenen geloven, naar hun overtuiging, niet speciaal in
de Bijbel maar in God die de Schepper is van hemel en aarde - en waarvan de
Bi jbe l spreekt in beelden en begrippen uit een eerdere tijd.
Indien je God, en niet de letterlijke tekst van de Bijbel, centraal stelt, dan is de
discussie niet afgelopen. Immers, welke rol speelt God in de materiële, evoluerende
werkelijkheid? Indien wij het proces als geheel als Gods scheppend werk zien, dan
is God te zien als de grond van het bestaan en van de natuurwetten. Sommige
auteurs menen dat er ook ruimte is voor een voorstelling waarbij God 'intervenieert'
in natuurlijke processen, bijvoorbeeld in relatie tot quantumfysische onbepaaldheid
of tot de onvoorspelbaarheid van complexe, chaotische processen (zie voor enkele
visies, bijv., Russell c.s., 1995). Dergelijke discussies gaan niet alleen over onze
ideeën over Gods handelen in het evolutionaire proces, maar ook over onze
voorstelling van God.
Als wc ons meer houden bij het specifieke thema van deze studie, visies op de
mens, dan is de vraag hoe wij denken over de oorsprong en ontwikkeling van
menselijke culturen, en daarmee van religies. Zijn deze evolutionair te begrijpen?
In welke mate treden er in 'de culturele evolutie' nieuwe, niet-biologische
mechanismen aan de dag? Was religie een randverschijnsel, of zouden zonder
religies geen moderne mensen zijn ontstaan? Evolutionaire en antropologische
benaderingen bezien religie en moraal op functionele wijze. Is dat te verenigen met
on/c beleving van moraal en religie? Of kri jg je /.o een theologie die niets meer
voorstelt?
Ook ten aanzien van de individuele levensgeschiedenis en de materiecl-mentale
st ructuur van mensen /.ijn er verschillende discussies te onderscheiden. Is het waar
dat de individuele ontwikkeling (geloofsopvoeding) en de individuele beleving
(religieuze ervaring) te behandelen zijn in empirische termen? Als we zo aankijken
tegen opvoeding en ervaring, waar is dan de plaats waar God, het Absolute, het
Transcendente, of het Mysterie een rol gespeeld zouden kunnen hebben in dat
gebeuren? En als we helemaal meegaan met benaderingen die moreel en religieus
gedrag als natuurlijke verschijnselen zien, op welke wijze kunnen moraal en geloof
dan voor ons, die hen als het ware 'doorzien', moreel en religieus gewicht hebben?
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2. De mens: meer dan materie?
Wij beleven onszelf en anderen als personen die meer dan 'een lichaam' zijn. Wij
hebhen gevoelens en bedoelingen, wij kennen betekenis toe aan gebeurtenissen, wij
beoordelen en beslissen. Dat 'meer' is vanouds aangeduid met termen als 'ziel' en
'geest'; het begrip 'persoon' wordt ook vaak gebruikt om dat 'meer' uit te drukken.
In psychologische literatuur spelen woorden als 'bewustzijn' (maar de mens is ook
behcpt met een 'onderbewuste') en 'intentionaliteit ' een grote rol. Intentionaliteit
betekent gerichtheid; als wij een uitspraak doen dan is dat een uitspraak over iets.
Als wij liefhebben, dan hebben wij iemand of iets lief; als wij een oordeel vellen,
dan bevestigen of ontkennen wij iets; als wij een uitspraak doen overeen eenhoorn,
dan heeft die uitspraak een intentioneel object, ook al is er geen werkelijk object.
Wat is dat 'meer' dat maakt dat wij 'meer dan een lichaam' zijn? Hoe uniek
menselijk is het? Hebben apen ook al iets van dat 'meer' - als zelfbewustzijn, of
althans bewustzijn? Gaat het om iets dat je hebt of niet hebt, dat ooit bij de eerste
mens op aarde is begonnen, of is het iets wat gradaties toelaat, van meer of minder
persoon, meer of minder subject?
Is dat 'meer' een extra ingrediënt dat van buiten komt, alsof het is toegevoegd
aan de materie van het lichaam? Zo lijkt het soms wel; zo formeerde, volgens
Genesis 2: 7, de Schepper het lichaam uit stof om er vervolgens de levensadem in
te blazen. Of is het 'meer' mogelijk geworden dankzij de organisatie van de materie
en opgekomen in een ontwikkelingsproces (emergcntie)?
De vraag naar de aard van het 'meer' van-de mens raakt ook aan opvattingen
over de dood, en over eventueel leven na de dood. Als er sprake is van reïncarnatie,
wordt dat dan gezien in termen van een niet-lichamelijk ingrediënt dat in een nieuw
individu verder gaat? Of, een wezenlijk andere voorstelling, wordt 'leven na de
dood' gezien als een nieuwe organisatie die zoveel overeenkomsten heeft met de
oorspronkelijke dat we gaan spreken van wederopstanding? In een tijdperk waarin
computersimulaties steeds beter worden, is er heel wat fictie en filosofie waarin
dergelijke vragen spelen (bijv., Hofstadter en Dennett 1981).
In hoeverre is religie afhankelijk van een bepaalde opvatting over dat 'meer'?
Sommigen menen dat geloof heel wezenlijk verbonden is met een dualistische visie
op 'geest' en 'lichaam' van de mens. Soms wordt ook verwezen naar parapsycholo-
gische verschijnselen en 'bijna dood'-ervaringen om (ruimte voor) een religieuze
visie te verdedigen (zie hierna, de bijdragen van Van der Steen en van Schouten).
Anderen menen dat het wezenlijk hoort bij het christelijk geloof dat de mens deel
is van de natuur (zie hierna, de bijdrage van Hefner).
De mens is te benaderen via de empirische wetenschappen. Dan gaat het om het
wetenschappelijk bestuderen van de mens 'als materie'. Daarnaast kan ingezet
worden bij de mens als een persoon die zichzelf beleeft als 'meer dan materie', en
die anderen ook als persoon aanspreekt en door hen aangesproken wordt. De wijze
waarop deze twee benaderingen verbonden kunnen worden is een van de centrale
kwesties in de volgende hoofdstukken. Daarbij zal blijken dat niet alle auteurs
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eenzelfde koers kiezen; sommigen benadrukken het eigenstandige van het 'meer dan
materie'; anderen zien dat 'meer' als een verschijnsel dat als gedrag van materie
begrepen kan worden.
Aan de beeldspraak van 'meer dan' kan in theologisch verband nog een andere
betekenis worden gegeven, namelijk als aanduiding voor dat wat komt 'van
Godswege' - schepping en openbaring. Zo formuleerde de theoloog H. Kuitert eens
bondig zijn kritiek op een al te makkelijk beroep op openbaring met de formule:
'alle spreken over boven komt van beneden'. Waarbij echter de vraag blijft of in
dat menselijke spreken, gekleurd als het is door de taal, moraal en kennis van een
bepaalde tijd, niet iets zinnigs over 'boven' gezegd wordt. Of misschien nog sterker:
of zich in het spreken 'van beneden' niet iets meldt 'van boven'.
In het hierna volgende gaat het om visies op de mens. Of daarbij gekozen wordt
voor een analyserende benadering 'vanuit de materie' of een benadering 'vanuit de
persoonlijke beleving' maakt voor het theologische 'van boven' niet onmiddellijk
uit; in beide gevallen is het een spreken van mensen over mensen. Volgens
sommige auteurs (met name Van der Kooi en Geertsema) is echter de onherleid-
baarheid van de concrete menselijke ervaring wezenlijk. Juist daarin kan zich het
theologische 'van boven' tonen. Anderen (waaronder Drees en Hefner) kiezen hun
uitgangspunt meer in de wetenschappelijke benadering en proberen ruimte te vinden
voor het 'meer' als deel van de gewone werkelijkheid.
3. Vooruitblik op de discussies in dit boek
In dit boek gaat het over 'religie en reductionisme'. Reductionisme is een thematiek
die al heel lang haar plaats heeft in de confrontatie van sociaal-wetenschappelijke
en theologische studies van religie. Dat is gegeven de aard van religie ook terecht.
Het specifieke van de hier gekozen benadering is echter dat binnen de natuurweten-
schappelijke context -- met inbegrip van de psychologie voorzover die de
verhouding tot de neurowetenschappen expliciet tot thema maakt - het begrip
'reductie' nauwkeuriger te analyseren valt (zie met name de bijdragen van Jongeling
en van Looren de Jong), terwijl tevens de reikwijdte en beperkingen van een
natuurwetenschappelijke benadering van de mens aan de orde zijn.
Wim van der Steens bijdrage 'Ruimte voor religie' gaat met name over de
natuurwetenschappen. Hoe ver reikt de huidige natuurwetenschap? De bioloog en
filosoof Van der Steen benadrukt beperkingen van wetenschap; een geheel
materialistische en reductionistische visie op de werkelijkheid volgt volgens hem
niet uit dat wat we thans weten. De theoloog Kees van der Kooi verkent het eigene
van een theologische visie op de mens. Deze twee bijdragen stellen zich kritisch op
ten aanzien van reductionisme.
In het volgende hoofdstuk gaat het allereerst om verheldering en analyse. In zijn
bijdrage 'Wat is reductionisme?' onderscheidt de wetenschapsfilosoof Bas Jongeling
op heldere wij/.e verschillende vormen van reductionisme. Dat is belangrijk, want
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vaak praat men langs elkaar heen; wat de een hartstochtelijk verwerpt als zijnde
'reductionisme' acht de ander een minder belangrijke vorm van reductionisme. Met
name onderscheidt hij tussen vormen van reductionisme ten aanzien van kennis
(type-type en token-token reductionisme) en reductionisme als zienswijze op de
werkelijkheid (fysicalisme).
Terwijl bij deze bijdrage van Jongeling de relatie tussen neurofysiologie en
bewustzijn op de achtergrond als het belangrijkste soort reductionisme aanwezig is,
richt de wetenschapsfilosoof Peter Kirschenmann zieh op de relatie tussen ethiek
en evolutie, en daarmee in bredere zin op die tussen menselijke cultuur en natuur.
Aan de hand van enkele voorbeelden laat hij zien welke problemen ontstaan indien
men morele overtuigingen wil rechtvaardigen in een evolutionaire context.
De psycholoog Huib Looren de Jong behandelt opvattingen over de relatie
tussen mentale processen en materiële processen in onze hersenen. Leidt een
succesvolle herleiding van psychologische tot fysiologische of computationcle
processen tot eliminatie van mentale noties over willen en vinden? Looren de Jong
meent dat we zorgvuldig niveaus in ons spreken over de werkelijkheid dienen te
onderscheiden; samenhang tussen beschrijvingen op verschillende niveaus gaat
samen met onderkenning van het belang van de verschillende wijzen van
beschrijven van ons beleven. Waarbij overigens al onze voorwetenschappelijke
intuïties zoals die zijn ontstaan op basis van concrete menselijke ervaring, in
principe herzien zouden kunnen worden.
De psycholoog Maurice Schouten analyseert de wijze waarop de discussie over
het mensbeeld verbonden is met die over godsbeelden. Onze voorstellingen van
God zijn vaak gevormd naar analogie met het mensbeeld. Zoals de geest niet tot
materiële processen herleidbaar zou zijn (maar daar wel invloed op uit zou
oefenen), zo zou ook God niet te herleiden zijn tot de gewone werkelijkheid (maar
daar wel invloed op uitoefenen). Schouten beziet de kritiek op een dergelijk
mensbeeld en gaat in op denkers die de theologische onderscheidingen anders ver-
woorden en verantwoorden.
In zijn tweede bijdrage gaat Bas Jongeling op basis van de eerder gemaakte
onderscheidingen in op de vraag of reductionisme voor ons mensbeeld erg is. Naar
z i jn mening valt het wel mee, indien wc reductionisme op een zorgvuldige wijze
hanteren. Reductionisme kan ons een realistischer beeld van mensen geven.
Overigens geldt ook dat de mens zijn (haar) evolutionaire geschiedenis overstijgt;
wij kunnen muziek maken en nadenken over de afstand tussen onze dromen en
onze daden.
Aan de hand van de geschiedenis van het mathematische en fysische denken
gaat Gerald Russelman in op de psychologische en religieuze aspecten van het
mathematische denken. Hij geeft aan dat die stijl van denken te zien is als een vorm
van spiritualiteit. Immers, met de wiskunde en het verdere abstracte denken reikte
de mens boven het vergankelijke en tijdelijke uit tot het eeuwige. In navolging van
grote chr is te l i jke denkers uit de middeleeuwen ziet en verantwoordt Russelman dan
ook verband tussen mathematisch-fysisch denken en de christelijke levensbeschou-
wing.
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In zijn bijdrage 'Mensen als mogelijkheid van materie' betoogt Willem B. Drees
dat onze kennis van de werkelijkheid het best geïnterpreteerd kan worden in een
naturalistisch kader. Dat kader is volgens hem ruim genoeg om plaats te bieden aan
de menselijke ervaring, ook al is die op zich wetenschappelijk niet beschrijf- en
beheersbaar, en aan moraal en religieuze tradities als belangrijke menselijke
erfenissen en verworvenheden. De mens is een mogelijkheid van materie, en wel
een mogelijkheid begiftigd met reflectie, en daarmee ook met verantwoordelijkheid.
De filosoof Henk Geertscma gaat uitgebreid in op het werk van Thomas Nagel,
een filosoof die betoogd heeft dat een beschrijving van mensen als materie, in
objectieve termen, nooit recht kan doen aan de beleving van mensen, hun
perspectief als subject. Hoewel Geertsema sympathie heeft voor deze poging om
een 'derde-persoonspcrspectief te onderscheiden van een 'eerste-persoons-
perspectief, heeft hij toch ingrijpende bezwaren tegen de opvattingen van Nagel
vanwege diens ideaal van absolute kennis. Ook oefent hij ernstige kritiek uit op
auteurs zoals Drees, die de beleving en het eerste-persoons perspectief plaatsen
binnen een door de natuurwetenschappen gekleurd naturalistisch kader. Zelf kiest
Geertsema, mede geïnspireerd door de filosofie van Dooyeweerd, voor een 'tweede-
persoonsperspectief' met een duidelijke religieuze component.
De Amerikaanse theoloog Philip Hefner interpreteert in zijn bijdrage de
evolutionaire geschiedenis van natuur en cultuur met behulp van klassieke
theologische noties zoals schepping en christologie. De mens ziet hij als een
geschapen mede-scheper, die als deel van de natuur bijdraagt aan het verwezenlij-
ken van het project van de natuur, en daarmee aan haar betekenis. Het is voor het
eerst dat een bijdrage van hem in Nederlandse vertaling wordt uitgegeven; zijn visie
heeft hij enkele jaren geleden geformuleerd in The Human Factor: Evolution,
Culture and Religion (Hefner 1993).
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